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RELATORIO

A Exma. Sra. Desembargadora Federal SELENE MARIA DE ALMEIDA (Relatora):

O Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, a Associacdo Civil
Greenpeace, a Monsanto do Brasil Ltda., a Monsoy Ltda. e a Unido opdem embargos declaratérios
em face do acérdao que deu provimento as apelacdes da Monsanto do Brasil Ltda e outro e da Unido
Federal.

Os embargantes fazem as seguintes alegacdes:
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC (fls. 5691/5713)

1) Nulidade do acérdéo, nos termos do art. 398 do CPC, porguanto a Monsanto juntou
inUmeros documentos aos autos, anexos a memoriais, sem que o IDEC fosse intimado a se
manifestar sobre o seu conteudo, o0 que caracteriza, a seu juizo, cerceamento de defesa e violacdo
ao contraditorio.

2) Contradicéo:

2.1) por um lado, a relatora consignou a tese de que o art. 225, § 1° da
Constituicdo Federal traz normas de eficacia diferida, mas de outro, demonstra
visdo sisteméatica do dispositivo que conduz a conclusédo de que a exigéncia de
EIA/RIMA, especificamente no caso de OGMs, foi prevista pelo préprio legislador
constitucional.

2.2) a turma julgadora adotou, como razdo de decidir, “lei conflitante em seu
bojo” (Lei de Biosseguranga — n°® 8.974/95, com alteragdo da MP n° 2.191/2001).
Referido conflito estaria entre o art. 1°-A, que dispde que a CTNbio é criada “com
finalidade de prestar apoio técnico consultivo e de assessoramento ao Governo
Federal’, e o art. 2°, § 1°, que declara ser o parecer técnico expedido pela
CTNbio conclusivo e vinculante quanto aos demais 6rgédos da Administracao.

3) Omissdo: a partir do momento em que, no acérddo, permitiu-se que norma
infralegal disciplinasse a dispensa do EIA/RIMA, no caso de OGMs, e que tal exigéncia é
constitucional, vulnerou-se o principio da supremacia da Constituicdo Federal.

4) Julgamento infra petita: afirma o embargante que “embora se discuta a questao
relativa ao EIA/RIMA para qualquer OGM, entendeu a Relatora que a lide deve se limitar a questédo
da soja transgénica, pois € a ele que se refere o Comunicado N° 54 da CTNBio”.

Associacao Civil Greenpeace (fls. 5714/5771)
1) Erro material:

1.1) o acérdao deixou de mencionar a decisdo no que se refere ao pedido de
cassacdo da liminar, estando, assim, em desacordo com a certiddo de
julgamento de fls. 5662. Caso ndo seja suficiente a certiddo para a correcdo do
erro material, requer a juntada aos autos das notas taquigraficas completas do
julgamento. Requer a republicacdo do acérddo com a correcdo do erro material
apontado.

1.2) Diversamente do que constou do acérdéo, o provimento dos apelos ndo se
deu nos termos do voto da Relatora, pois analisando o voto do Desembargador
Federal Antdnio Ezequiel, verifica-se que este, apesar de ter dado provimento
aos apelos, adota posicionamento juridico diverso, acompanhando a Relatora
apenas na conclusao do voto.

2) Contradicao:

2.1) a Relatora julgou questbes que ndo eram afetas a lide e nem controversas,
0 gue vem a violar o art. 128 do CPC. Quais sejam: a necessidade de
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licenciamento ambiental e 0 mérito das questdes cientificas. Quanto ao primeiro
ponto, 0 que se debate € a necessidade ou ndo de se exigir o estudo de impacto
ambiental (EIA) antes de autorizar a manipulacdo, plantio, comercializacéo,
consumo, descarte, etc., de organismos geneticamente modificados, tendo em
vista a potencialidade de dano significativo ao meio ambiente. No que tange ao
mérito das questdes cientificas, inexistiu instrucdo probatoéria nos autos, por se
tratar de matéria exclusivamente de direito, sendo incompativel com a lide a
andlise de questdes relativas a seguranca da soja.

2.2) a Relatora reexaminou ato administrativo embasado em estudos
reconhecidamente determinados, produzidos anteriormente a expedicdo pela
CTNBio de seu parecer técnico conclusivo, porém, mune-se, ao fundamentar
sua conformidade técnica e legal de outros muitos estudos, que com o ato
administrativo sub judice nada tem a ver;

2.3) em junho de 2000, a época da prolagdo da sentenga na acéo civil publica,
nao estavam em vigor as normas regulamentares que tratam do consumo
(seguranca alimentar) e da comercializacdo de OGMs (IN CTNBio n°® 20/2001 e
Decreto n® 4.680/2003, respectivamente), sendo portanto contraditéria a
afirmativa de que ao tempo do ajuizamento da acdo ja havia regulamentacdo
suficiente a expedicdo de OGMs no meio ambiente.

2.4) pressupde a Relatora que o processo de avaliagédo de risco promovido pela
CTNBio atende ao principio da publicidade e a necessidade de se promover
audiéncias publicas, embora, em outra passagem do voto, coloque em duvida a
utilidade de audiéncias.

3) Omisséo:
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3.1) néo foram fixados os pontos controvertidos no inicio da instru¢do, conforme
determinam os arts. 331, § 2°, e 452, ambos do CPC, mas apenas no voto;

3.2) ndao foi nomeado perito, tendo a Relatora concluido a respeito de assunto
cientifico;

3.3) nao foi facultada as partes indicacao de assistentes técnicos;

3.4) nao foi facultada as partes a oitiva de esclarecimentos do perito em
audiéncia;

3.5) a sentenca condenou a Unido “a exigir da CTNBio, no prazo de 90
(noventa) dias, a elaboracdo de normas relativas a seguranca alimentar,
comercializacdo e consumo dos alimentos transgénicos”. Nao tendo havido
apelacdo quanto a este ponto, os julgadores deveriam ter reconhecido a
ocorréncia da precluséo;

3.6) deixou-se de dar vista a embargante de diversos documentos juntados em
memoriais pela Monsanto, os quais foram utilizados na fundamentacdo do voto
da relatora, o que macula de nulidade o julgamento;

3.7) o Desembargador Federal Antdnio Ezequiel deixou de julgar a correcao do
ato administrativo, mas deveria té-lo feito, pois por 2 votos a 1 decidiu-se a
guestao prejudicial no sentido de que o ato administrativo da CTNBio poderia ser
revisto pelo Judiciario. Assim, deve constar do acérddo que a decisédo da
guestao prejudicial foi decidida por maioria. Deve ser determinada a continuag&o
do julgamento com relacdo a correcdo ou ndo do mérito do ato administrativo;

3.8) os julgadores ndo analisaram o Decreto n° 1.752/95 face ao art. 225, IV da
Constituicdo Federal, abordando a questdo apenas pelo prisma do art. 84 da
Carta ou da suposta delegacéao de atribuigdo reguladora ao Executivo pela Lei n°
8.974;
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3.9) a MP 2.137/00 dispds que “permanecem em vigor os Certificados de
Qualidade em Biosseguranca, 0os comunicados e 0s pareceres técnicos prévios
conclusivos emitidos pela CTNBio, e bem assim, no que ndo contariarem o
dispoosto nesta Medida Proviséria, as instrugcdes normativas por ela expedidas”.
N&o poderia o Presidente da Republica exercendo a funcao legislativa convalidar
atos da administracao, por ofensa ao principio da separacao dos poderes e ao
disposto na Lei n® 9.784/99 (art. 5°). O ac6rdao omitiu-se na analise da questéao
referente a convalidacdo de atos administrativos.

3.10) a decisdo embargada é omissa quanto a analise da potencialidade de dano
ao meio ambiente, cingindo-se a afirmar que deve ser significativa.

4) Erro quanto aos fatos:

4.1) a Relatora ndo atentou para a violagdo ao principio da publicidade e
transparéncia dos atos administrativos pela CTNBIio no processo administrativo,
entendendo que a Monsanto ofereceu resposta as manifestacdes publicas
apresentadas por entidades representativas da sociedade, em cumprimento a
Instrugdo Normativa n° 3;

4.2) apenas 7 (sete) dos 69 (sessenta e nove) estudos com a soja Roundup
Ready colacionados pela Monsanto concernem a safra 1997/1998. Nao pode o
pedido apresentado pela Monsanto em 10 de junho de 1998 ser instruido com
estudos posteriores.

Monsanto do Brasil Ltda. e Monsoy Ltda. (fls. 5914/5942)
Alega:

1) obscuridade/omissdo: em relacdo ao resultado quanto a eficacia da decisédo
cautelar, requer seja explicitado que o voto do Desembargador Federal Antdnio
Ezequiel restou vencido, prevalecendo o entendimento de que com o julgamento
de mérito, pela improcedéncia da acao principal, cessou o efeito suspensivo das
apelagoes;

2) contradicdo/obscuridade: o voto do Desembargador Antdnio Ezequiel traz
contradicdo, desde que, primeiro decreta a insubsisténcia da sentenca
mandamental inibitéria proferida na acdo civil publica, que, por expresso
dispositivo do Juizo absorvera a integralidade da sentenca cautelar, e depois
intenta preservar a proibicdo defluente da medida cautelar, mantendo o efeito que
desconstituira; o voto ndo considerou prejudicada a medida cautelar, eis que seu
objeto deixou de existir com a superveniéncia do julgamento de mérito na agéo
principal;

3) omissdao: ao conceder efeito suspensivo até o transito em julgado, o
Desembargador Federal Antdnio Ezequiel ndo apreciou a circunstancia de que nao
houve impugnacdo especificamente quanto ao ponto em o Juiz Federal declarou
gue a eficacia da sentenca cautelar anterior ficava absorvida pela sentenca dos
autos principais, razao pela qual permaneceu integra esta parte do decisum.

Uniao (fls. 5947/5953)
Alega a Unido:

contradicdo no ponto referente a eficacia da cautelar, pois o voto do Desembargador
Jodo Batista Moreira acompanhou expressamente a Relatora no tocante as questdes
processuais, e expressamente prolatou voto médio para que o efeito suspensivo
prevalecesse até o julgamento das apela¢cbes. Entretanto, equivocadamente, a
Relatora entendeu haver sido vencida neste aspecto. Deve ser aclarado o julgamento
das apelagbes no processo principal, no sentido de ndo subsistir o efeito suspensivo
gue foi dado a cautelar, explicitando-se que o voto do Desembargador Antbnio
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Ezequiel foi vencido, prevalecendo os votos da Relatora e do Desembargador Federal
Joé&o Batista Moreira.

E o relatério.
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